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应学凤
述宾黏合结构和定中黏合结构的单双音组配
问题

提要  本文认为1+2和2+1并不分别对应着“松”和“紧”，两者不是一一对应关
系，1+2和2+1不是镜像关系，2+1的“1”具有粘附性，但1+2的“1”并不意味着有
分离性，只是相对2+1来说，1+2结合得更为松散，这个松散就有程度的差异，
有可能是仅仅比2+1松，但总体还是比较紧，也有可能确实就是很松。基于这
样的事实提出：2+1是“重轻模式”，1+2不是“轻重模式”，而是“中重模式”。我们
提出，音节组合1+2和2+1与结构、语义之间是一种扭曲对应关系，利用这个扭
曲关系可以解释述宾黏合结构单双音节组配规律和定中黏合结构单双音节组配
规律。
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0  引言
有人提出，述宾黏合结构的音节组合是1+2式，定中黏合结构的是2+1式。但研
究发现，述宾也有2+1式，定中也有1+2式，述宾2+1式数量不多，但定中1+2
式数量很多。有人提出，定中黏合结构中形名组合多为1+2式，名名组合为2+1
式，但研究发现，名名组合也有1+2式。本文从1+2和2+1是非镜像关系入手，
结合陈述、指称等语法意义对述宾黏合结构和定中黏合结构的韵律模式作出统
一的解释。

1  韵律与结构、语义之间的扭曲对应 
单双音节搭配有两种可能：1+2和2+1。专门讨论1+2和2+1的松紧差异的，主
要有吴为善  (1989、2002、2006) 和柯航  (2007)，他们从宏观的视角分析了韵
律模式的特征。
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286   应学凤

1.1   三音节段连读变调与1+2和2+1的松紧差异

吴为善  (1989)  较早关注到单双音节组合1+2和2+1的松紧差异问题。吴为善 
(1986)  提出现代汉语三音节段中，1+2多为述宾结构、2+1多为定中结构，他 
(1989)  用插入法又证明了三音节段的述宾结构比定中结构松。结合这两点，他
推测1+2音节组合比较松，2+1音节组合比较紧，接着，他根据上声变调来证明
两者的松紧差异。普通话中的上声连读变调变化有两种，一种是“半上”（小变
化，214—211），另一种是“直上”（大变化，214—24,  像阳平）。他提出：若
音节间连接不太紧密变调就呈小变化，反之则出现大变化。因此他提出上声连
读变调可以作为鉴别音节组合松紧的“试剂”。根据北京语言学院一些老师的人
耳听辨实验，吴先生发现在三个上声字连读时，凡1+2音段中前面的单音节 
都变为“半上”，比如“很勇敢”、“好雨伞”、“有影响”、“我也有”。反过来凡2+1音
段中，单音节前一音节变为“直上”，比如“也许有”、“展览馆”、“领导我”、“旅馆
少”。吴先生认为这种变化的差异，原因是“1+2中，前面的单音节与后面的双音
节结合较松，故只有小变化；2+1中，后面的单音节与前面的双音节结合很
紧，故呈大变化。”这些用例，“无论1+2还是2+1，都包括了各种结构类型，但
变调规律却是一致的。可见音节组合有其自身规律”，即单双音节搭配的“前松
后紧”原则。

吴为善  (2002;  2006:  28)  认为上述“松”和“紧”的对立至少透露出这样的 
一个信息：节律层面上的“松”和“紧”与句法结构层面上的“松”和“紧”相匹配，而
节律层面的“松”、“紧”在句法层面的投射结果，是对不同等级的语言单位的 
选择：

节律结构    句法结构    语言单位
1+2  →  动宾  →  短语
2+1  →  定中  →  复合词

1.2   音乐的强弱式节奏与1+2和2+1的松紧差异

柯航 (2007) 认为吴为善的用例都是有意义的语言组合，她选用没有意义的数字
组合进一步证实了1+2和2+1的松紧差异。

她指出，根据认知上的象似原则，在某方面特征相同或相近的两个成分常
常被看作一个单位，所以实际人们在认知上倾向于将连在一起的55和99看作一
个单位，从而把955和995分别看作1+2和2+1两种不同的组合方式。在955中
的“9”可以读为半上，必须读直上的只有中间那个“5”，其中的原因很好解释：根
据象似原则，人们认知上会觉得55关系紧密，所以“5”一定要读为直上。而1+2
中的第一个音节与后两个音节之间的关系松散，所以“9”不必变读为直上。而在
995中，两个“9”则都只能读为直上。第一个“9”读直上，可以同样用认知上的相
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似原则来解释。而第二个“9”也必须读为直上，则说明2+1式音节组合中的最后
一个单音节与前面双音节的关系紧密。

然后，她从音乐节奏的特点给出了新的见解。她提出，内部有强弱之别的
几个音构成的片段比内部等强等弱的音构成的声音片段更容易给人带来整体
感。柯航的这个观点无疑是十分正确的。

强弱之间的组合方式有两种：先强后弱（强弱式）和先弱后强（弱强 
式）。柯航指出，人们感觉上强弱式比弱强式更容易被当作一个整体。这是因
为，片段与片段之间通常以停顿相间隔，若想鲜明地表征一个新的声音片段的
开始，就应该以一个较强的声音起首，这样比较容易形成与停顿之间的巨大反
差，让人便于感知片段的边界。

接着，她根据音乐的节奏进一步证明强弱式比弱强式更容易被当作一个整
体。在音乐的节奏中， 和 两种类型相比，前者运行起来具有阻碍
感、停顿感或终止感，而后者运行起来似有加快的趋势，向后继续运动的要求
很强烈（参见雷年勇，2000）。

此外，她还用语法变调分析了各类句法结构的松紧度差异，证明了述宾黏
合结构比较松，定中黏合结构紧，提出各结构单双音节搭配中的音节组合方式
与句法结构之间存在如下的关联性：

音节紧 (2+1) 音节松 (1+2)
语义紧 无标记 有标记
语义松 有标记 无标记

最后她在吴为善  (2002;  2006:  28) 的基础上，提出了韵律、语义和句法结
构的关联组配模式：

无标记组配 无标记组配
韵律 1+2 2+1
语义 松 紧
结构 语（成分不可黏着） 词（成分可黏着）

柯航 (2007) 提出的无标记组配模式加深了我们对单双音节组配的认识。她
的模式主要建立在吴为善模式的基础上，进一步论证了句法结构和韵律松紧差
异的关系，然后细化了两者的关联模式，强化了语义因素。

柯航、吴为善都把1+2和2+1看作是完全对立的，分别对应着“松”和“紧”，
即把两者看成是一一对应的。我们认为前缀的具有一定独立性和后缀具有粘附
性不是一一对应的，因而1+2和2+1的关系是扭曲的对应。
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1.3   单双音组配韵律模式与述宾、定中黏合结构的关联

1.3.1  音节组合1+2和2+1的扭曲对应

音节组合1+2和2+1不是镜像关系，这是因为双音节前的单音节和双音节后的单
音节与双音节的关系不是完全对立的。关于2+1中的单音节具有粘附性，吴为
善  (1989)  曾详细论证过。因而认为2+1具有整体性、结合得更紧密是没有问题
的。但1+2中的单音节虽然具有一定的独立性，这是相对于2+1的单音节来 
说的，但不能认为1+2的单双音节结合很松。松紧是比较而言的，如果1+2跟
2+2、2+3、3+3等比较，谁结合的更松呢？1+2的单音节很多是前缀，前缀和
核心之间是否一定很松呢？

正是因为1+2和2+1的松紧是比较而言的，如果以2+1为基准，认为这类音
节组合具有整体性，是“紧”的组合，那么我们只能认为1+2的整体性相对不强。

从1+2和2+1的轻读也可以看出两者不是完全对立的，2+1的单音节绝大多
数都可以轻读或需要轻读，而1+2的单音节绝大多数都不能轻读，这看似形成
对立，其实不然，跟轻读相对的是重读，不是非轻读。因而两者不是镜像关
系，两者之间有一定的对立关系，但不是完全对立，是一种扭曲的对应。

如果我们把2+1看作“前重韵律模式”，1+2看作“后重韵律模式”的话，两者
是对立的，但2+1的单音节多轻读，因而它又可以看作“重轻模式”，由于1+2 
的单音节一般不能轻读，因而它不能看作是“轻重模式”，而应该看作是“中重模
式”，“重轻模式”和“中重模式”又不构成完全的对立。

1.3.2   韵律模式扭曲对应与述宾和定中扭曲对应的关联

赵元任早就提出，“不要期望韵律特征和结构之间会有一种十分简单的对应关
系” (Chao 1959)。他 (1979: 11) 还认为：“在语言现象中寻找系统性和对称性，
在方法学上是可取的，只要不走得太远”。他把这种整齐又不整齐的对应关系称
作“扭曲关系”，并用下面的例子来说明这种扭曲关系（赵元任 1979: 12）。

“吃＇饭”、“看＇报”等述宾结构，第二个音节重读，“煎．饼”、“劈．柴”等
定中结构，第二个音节轻读，似乎韵律和结构之间是一种一对一的的关系，可
是进一步考察就会发现，虽然真正的述宾结构的重音总是在宾语上，可是重音
在第二个音节的不一定都是动宾关系。例如“烙＇饼”、“炒＇饭”在语法上都是 
两可的，既可以是述宾结构，也可以是定中结构。而如果第二个音节轻读的，
如“烙．饼”、“炒．饭”，则一定是定中关系。

沈家煊 (1999: 317) 以“烧纸”为例，进一步分析了轻重音和结构关系之间的
扭曲关系：

  动宾关系  定中关系
“烧＇纸”  +  +
“烧．纸”  −  +
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沈先生用下图更形象地展示了轻重音和结构之间的这种扭曲关系：

 “烧＇纸”   “烧．纸”

   
动宾关系    定中关系

赵元任、沈家煊先生指出，“动词+宾语”结构第二音节重读的话，有可能 
是述宾黏合结构，也有可能是定中黏合结构，第二音节轻读的话，只能是定中
黏合结构。我们认为，这种扭曲与中重模式和重轻模式的扭曲对应有很大 
关系。

“烧＇纸”是第二音节重读，它有两种意义，“烧．纸”是第二音节轻读，只有
一种意义。第二音节重读是“中重模式”、“后重模式”，第二音节轻读的是“重轻
模式”、“前重模式”。因而上面的这种扭曲关系可以抽象表示如下：

韵律 “中重” “重轻”

结构 动宾 定中

1.3.3   音节组合1+2、2+1与述宾、定中黏合结构的扭曲对应

音节组合1+2和2+1是扭曲对应的关系，1+2是“中重模式”，2+1是“重轻模 
式”，那么由此可知，1+2和2+1与述宾、定中黏合结构之间就存在如下的关联
模式：

韵律 1+2（中重） 2+1（重轻）

结构 动宾 定中

1+2一般情况下都会识解为动宾关系，但也有可能被识解为定中关系。

1.4   音节组合1+2、2+1与结构、语义的扭曲对应

1.4.1   音节组合1+2、2+1与指称、陈述的扭曲对应

柯航  (2007)  用语法变调证明了述宾结构具有“松”的特征，定中结构具有“紧”的
特征。但上文我们已经分析了1+2和2+1不是镜像关系，后者具有“紧”的特点，
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但前者只是相对不“紧”，并不意味着一定是“松”，也就是说1+2可能比较“紧”，
也有可能“松”。因而1+2和2+1是一种扭曲关系。柯航把“松”、“紧”看作述宾结构
和定中结构的语义，这不一定非常恰当，把它们看作是述宾结构和定中结构的
结构特征或特点也许更好。我们（应学凤 2013）曾指出，述宾黏合结构具有陈
述性语义特征，定中黏合结构具有指称性语义特征。这样看来，“紧”的结构和
指称语义具有相关性，“松”的结构和陈述语义具有相关性。“松”和“紧”是相对而
言的，指称性和陈述性之间是个连续统，有程度的差异。

定中结构都是向心结构，整体性较强，具有指称语义，和2+1整体性强、 
“紧”的特点相匹配。述宾结构在结构上是向心结构，但在功能上是离心结构，
整体性相对不强，具有陈述语义，它跟1+2整体性不强的特点相匹配。但1+2具
有两面性，它还与某些整体性不强的定中结构相匹配。1+2和2+1与述宾结构和
定中结构的语义的扭曲关系可以图示如下：

韵律 1+2（中重） 2+1（重轻）

语义 陈述 指称

1.4.2   音节组合1+2、2+1与结构、语义的扭曲对应

定中黏合结构的语义是指称性的，但有些定中黏合结构的指称性强些，具有明
显的称谓性，可以用作名词、命名等，有些定中黏合结构指称性弱些，具有一
定的描写性。述宾黏合结构的语义是陈述性的，但有些动作性不强的述宾黏合
结构陈述性弱些，具有一定的指称性，而有些述宾黏合结构陈述性强些（述宾
组合结构的陈述性最强）。虽然定中黏合结构的语义有指称性强弱的差异，述
宾黏合结构有陈述性强弱的差异，但它们的结构与语义之间还是一种一对一的
关系。而韵律与结构和语义是一种扭曲关系，1+2因为具有整体性不强的特
点，整体性不强的结构有可能是结构很松散，也可能是结构不松不散，因而它
一般情况下跟具有陈述性的述宾黏合结构对应，也可能对应具有指称性的定中
黏合结构，三者的关系可以图示如下：

韵律 1+2（中重） 2+1（重轻）

结构 动宾 定中
语义 陈述 指称

1+2式的音节组合有可能对应着陈述性的结构，也可能对应着指称性的结
构，但跟具有指称性的结构的对应是无标记的。2+1式的音节组合只和具有指
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称性的结构对应。如果一种结构不具有指称性，但又使用了2+1的音节组合，
韵律上就有把这种结构重新分析为具有指称性结构的可能性。

1.4.3   中重模式和重轻模式扭曲对应关系的再分析

韵律与结构、语义的扭曲对应的根源在于韵律，韵律与结构是扭曲对应的，韵
律与语义是扭曲对应的，但结构和语义基本是一一对应的。因而，有必要对韵
律模式的扭曲对应再分析。

音节组合1+2是一种“中重模式”，这种模式具有多重性质：整体性不是很强
但又有一定的整体性。很多“中重模式”的结构前后两部分都有分离开来的可能
性，如现代汉语拟声词是一种中重结构，整体性不强，尤其是前后音节轻重差
异比较明显的拟声词更容易切分并插入其他成分，这是拟声词整体性不强的表
现。（应学凤 2012）

相对中重结构而言，“重—轻”结构语义整合度相对较高。朱德熙 (1982: 33–
34)  提出了几种区别复合词和句法结构的方法，其中之一是“后一个音节是轻读
的格式是复合词”。凡是前重的是复合词，“中重”的是句法结构，下面转录朱先
生的几个例子：

(1)  买·卖——买卖（买盒卖）
  东·西——东西（东边和西边）
  火·烧（一种烧饼）——火烧（用火烧）
  打·手——打手

陆丙甫 (2012) 也指出：英语中如果动、名因为重音位置而分化，那么重音
在前是名词，重音在后是动词，如REcord 对reCORD，Import 对imPORT，以
及project、construct、content  …  等等。陆丙甫  (2012)  认为名词比动词在大 
脑意象中的整体性更强。从认知上说，做谓语的动词是“次第扫描”  (sequential 
scanning) 的结果，而名词是“综合扫描” (summary scanning) 的结果 (Langacker 
1991: 21)。

也就是说，假如一个词具有名词和动词两种词性，那么重音在前多为名
词，重音在后的多为动词。中重的动词整体性要低于前重的名词。

汉语中如果动词、拟声词因为重音位置而分化，那么情况会怎样呢？马庆
株 (1987: 129) 曾指出：有一些双音节拟声词语素可转成动词，它作为拟声词，
第二音节重读，作为动词第二音节轻读，例如：

(2)   吧唧、吧嗒、扑腾、扑棱、嘀嗒、嘟噜、咕噜、咕嘟、呱嗒、哔啦、 
吧咂、出溜、哼唧、呼哧、呼嗒。
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他还举了4个例子，现转录如下：

(3)   听他吧咂的那个响，抽得还挺香呢。（《北京短篇小说选》）

(4)   在这个穷年月，常有哗啦了的时候！（《骆驼祥子》）

(5)   突然野兔弹出后腿，重重地踢老鹰的肚子，一连几下，踢得老鹰扑楞着翅
膀，一头栽倒在地上。（小学《语文》课本）

(6)   他在他妈耳边喳喳了两句。

也就是说假如一个词具有拟声词和动词两种词性，那么重音在前是动词，
重音在后是拟声词。在最小对比中，动词与名词相比，更倾向于中重模式，名
词整体性更强。而动词与拟声词相比，拟声词更倾向于中重模式。还有一个很
有意思的现象，拟声词可以用作动词、形容词、副词等，但却很少用作名词 
（孟琮  1983:  130–133），这说明拟声词和动词整体性都不是很强，但拟声性
整体性更弱。综上可知，跟重轻结构的名词相比，中重结构的拟声词、动词的
整体性都不是很强。但跟句法结构相比，它们又有一定的整体性，词比语具有
更高的语义整合度，整体性也更强。因而我们说中重结构具有多重性质。

赵元任  (1979:  82) 也曾谈到了中重结构和重轻结构与词和短语的扭曲对应
关系。他提出了以下三点：

第一，多音节形式之中一般认为是词的，大多是双音节。它们或者是前轻
（非轻声）后重，或者是前重后轻（轻声）。他这里所说的“前轻后重”就是我
们说的中重模式，“前重后轻”就是重轻模式。例如：

(7)  中重模式  重轻模式
  天下  起初  知．道  本．事
  同事  拒绝  待．会儿  琢．磨
  袖口  代笔    乡．下  明．白

第二，同样是中重模式，四声分别与上面六个例子相同，然而下面的显然
是短语或句子，例如：

(8)  先嫁  你输  红痣  去学  就走  带笔

第三，前重后轻式（重轻模式），大多数例子是词。
结合赵元任的这三点，我们发现中重模式对应着词和短语，而重轻模式一

般只跟词对应，那么韵律与结构、语义的关系图可以进一步细化如下：

Brought to you by | South China University of Technology
Authenticated

Download Date | 6/22/15 5:03 PM



述宾黏合结构和定中黏合结构的单双音组配问题   293

韵律 中重模式 重轻模式

结构 动宾 定中
结构性质 短语① 词
语义 陈述 指称

韵律、结构和语义的扭曲对应关系可以对述宾黏合结构和定中黏合结构的单双
音节组配模式作出统一的解释。

2  述宾黏合结构单双音组配的解释

2.1  已有讨论

讨论述宾黏合结构单双音节组配的文章很多。吕叔湘 (1963) 比较早指出：述宾
黏合结构的单双音节组配以1+2式为常规，远远多于2+1式。杨书俊  (2005)  通
过对《二十世纪书面汉语使用状况统计与分析》中的三音节词语统计分析发
现，述宾类三音节词语中，1+2式的678个，2+1式的67个，前者是后者的十
倍。柯航 (2007) 对《现代汉语词典》（第5版）的531条三音节述宾结构分析发
现，1+2式的515条，2+1式的只有14条，前者是后者的37倍。

吕叔湘  (1963)  认为述宾黏合结构单双音节组配以1+2居多的原因可能是常
用的动词以单音节居多造成的。自从吕先生提出这个问题以来，许多学者尝试
从韵律、句法语义、认知、松紧匹配、松紧搭配的无标记组配等对述宾黏合结
构多为1+2式，很少是2+1式的原因进行解释。

陆丙甫、端木三 (Lu & Duanmu 1991, 2002) 运用辅重和辅长原则解释述宾
黏合结构1+2常见，2+1罕见的现象。在述宾黏合结构中，动词是核心，宾语是
非核心，是辅助成分，因而重音应该落在宾语上，也就是动词音节不能比宾语
长。因而动宾结果排斥2+1结构，1+2式常见。

冯胜利  (2000)  用音步组向理论解释为何述宾黏合结构2+1式罕见。他提出 
“右向构词，左向造语”原则，述宾黏合结构是短语，不是词，因而不能采用词
的右向音步。

王洪君  (2001)  提出“音节单双—语法功能分工说”，她认为双音化过程中名
词和动词的发展速度明显有快慢之别，双音节名词大量增加，而动词仍以单音
节为常，所形成的述宾结构必然是1+2式的比较多。单双音节名词和动词在句
法语义上的不同分工，是造成这一现象的更本质的原因。这种单双音节的语法
分工才是2+1述宾黏合结构不合格的主要原因。

① 中重模式多为语，但其实前面我们已经指出，也可能为词。
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王灿龙  (2002)  从认知的视角对2+1式罕见的原因作出了很好的解释。他认
为无论名词还是动词，都以单音节词为各自词类的典型成员，表达基本层次范
畴的概念。他提出动宾组合中1+1和2+2是常规的无标记组合形式，且1+1最具
原型特点，1+2和2+1均为有标记组合。他指出，只有当充当述语的两个语素都
不能够独立成词，无法进行拆解时，2+1组合才有了不可动摇的稳定性。

吴为善 (1986, 1989) 提出“松紧组配原则”，他认为1+2和2+1的音节组合有
松紧之分，结构松紧和节律松紧存在着匹配关系。柯航 (2007) 在吴先生的基础
上提出单双音节搭配的关联标记模式，并详细论证了句法结构的“松”、“紧”，音
节组合的松”、“紧”以及它们之间的关联。陈刚、沈家煊  (2012)  用“松紧象似”来
解释三音节的定中结构和述宾结构在与韵律结构（单双音节搭配2+1和1+2）相
匹配时存在着标记颠倒的现象，认为这种现象深层的原因是名动包含。

不论从韵律还是认知、句法语义、松紧组配等角度分析单双音节组配规律
是非常有意义的，但都存在一些问题。下面我们拟从韵律与语义互动的视角对
述宾黏合结构单双音节的组配规律进行解释。

2.2   述宾黏合结构单双音组配的解释：韵律与结构、语义的 
扭曲对应

2.2.1   述宾黏合结构的单双音组配的“四缺一”格局

述宾黏合结构的单双音节组配有以下两种情形：
一是双音节动词和双音节名词只构成动宾关系。只构成动宾关系的话，单

双音节组配常表现为如下的“四缺一”格局：

(9)  2+2动宾  1+1  2+1  1+2
  阅读报纸  读报  *阅读报  读报纸
  表演戏剧  演戏  *表演戏  演戏剧
  种植树木  种树  *种植树  种树木

二是双音节动词和双音节名词有可能构成动宾关系，也有可能构成定中关
系，也常表现为“四缺一”格局：

(10)  2+2动宾/定中  1+1  1+2动宾  2+1定中
  复印文件  复件/*印件  印文件  复印件
  测量仪器  *测器/*量器  测仪器  测量仪
  筹备经费  *筹费/*备费  筹经费  筹备费
  运输箱子  *运箱/*输箱  运箱子  运输箱
  出租汽车  租车/*出车  租汽车  出租车
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2.2.2   韵律与结构、语义的扭曲对应的解释

上述两种情形都可以用韵律与结构、语义的扭曲对应进行解释，如下图：

韵律 1+2（中重） 2+1（重轻）

结构 动宾 定中
语义 陈述 指称

作为重轻模式的2+1式在韵律上是一种很“紧”的、具有很强整体性的音节组
合，它和结构比较“紧”的、具有指称性的定中定中结构相匹配的。作为中重模
式的1+2式在韵律上是一种不“紧”的音节组合，可能比较“松”，也可能只是不 
“松”不“紧”，它和具有陈述性的述宾结构的关联是无标记的，但在一定的情形
下，它又能和具有指称性的定中定中结构发生关联。

下面我们先分析第一类“四缺一”格局。“V双+N双”音节组合只构成动宾关系
的话，说明动词的动作性强，整个结构陈述性强，与这种语义相匹配的韵律模
式是中重的1+2式，因而这类结构1+2式数量最多。由于这类结构的动词具有很
强的动作性，整个结构具有很强的陈述性，如果采取整体性很强、和指称性形
成无标记组配的“重轻模式”的2+1式，势必造成结构的语义和韵律的严重冲突，
因而2+1式一般不合法。

“V双+N双”音节组合只构成动宾关系，动词的动作性强，“动词+名词”句法
上要求实现为动宾关系。而重轻模式的2+1式又与指称性形成无标记组配，要
求“动词+名词”重新分析为定中关系，两者冲突造成“*阅读报”、“*表演戏”“*种植
树”等不合法。尹世超 (2002) 指出，定中式“V双+N双”的强定动词和专定动词都
是动作性、施事性不很强的动词，“有些形容词已向非谓形容词靠拢，或逐渐变
为非谓形容词。”这也说明，如果动词的动作性较强，“V双+N双”也不易识解为
定中关系。

虽然一般情况下2+1不合法，但还是存在少数这样的结构，如“相信鬼”、 
“喜欢人”等。这类结构不能实现为定中关系，只能实现为动宾关系。仔细分析
这些例子，它们的宾语一般都是生命度较高、施事性较强的名词，句法上具有
构成述宾黏合结构的要求，语义上也有实现为动宾关系的要求，句法语义共同
作用使得韵律的作用受到压制。

由于动词的动作性强，整个结构具有很强的陈述性，因而不管是2+2式，
还是1+1式，都只能是述宾结构，不可能实现为定中结构。这类结构的宾语一
般不能轻读，即使轻读，整个结构也不能重新分析为定中黏合结构。

第二类“四缺一”格局并不整齐，有的缺，有的四种可能都存在。“V双+N双”
音节组合既可构成动宾关系，又可实现为定中关系的话，说明这类结构的动词
的动作性不是很强，整个结构陈述性也不是很强，因而这类结构有的时候可以
分析为述宾黏合结构，有的时候又可以分析为定中黏合结构。这类结构如果 
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宾语轻读则韵律上形成“重轻模式”，该结构只能分析为定中黏合结构，如果宾
语不轻读，则是“中重结构”，优先实现为动宾关系，但也可能实现为定中 
关系。

这类结构1+2式和2+1式都可成立，只是1+1式受限。但1+2式一定是述宾
结构，这是因为“中重”的1+2式与具有陈述性的述宾结构的关联是无标记的，因
而同时具有陈述性和指称性的“动+名”结构选用1+2音节组合后，韵律与语义的
共同作用，使得它只能为述宾关系。从句法上看，“V双+N双”之所以既可以分
析为述宾黏合结构，也可以分析为定中黏合结构，正是由于动词的动作性不强
造成的，因而一旦用动作性更强的同义的单音节动词替换双音节动词，势必导
致整个结构的陈述性增强，只能分析为述宾黏合结构。

这类结构2+1式可以成立，但被重新分析为定中黏合结构。这是韵律和句
法、语义共同作用的结果。首先，这类结构的动词动作性不强，这为动词直接
作定语提供了句法条件。第二，这个结构可以分析为述宾关系，也可以分析为
定中关系，说明这类结构陈述性不强，这为2+1重新分析为定中黏合结构提供
了语义条件。第三，“重轻模式”的2+1音节组合是跟具有指称义的定中结构构成
无标记组配，具有整体性，在句法和语义阻力不大的情况下，韵律作用促使
2+1式的“动+名”重新分析为定中黏合结构。

1+1式跟2+2式一样，也是没有倾向中立韵律模式，既可以实现为动宾关
系，也可以实现为定中关系，如“复件”是定中关系，“租车”是动宾关系，但1+1
式对词义搭配的要求更高，很多1+1式都不成立，如“*印件”、“*测器”。

3  定中黏合结构单双音组配的解释

3.1  定中黏合结构单双音组配的三大原则

吕叔湘 (1963) 指出：定中黏合结构既有大量的2+1式定中结构，如：

(11)   技术工、手表厂、动物园、演讲稿、出纳台、贫困生、甲级路、舞蹈家、
酱油瓶、出租车

也有大量的1+2式定中结构，如：

(12)   大房间、新衣服、红手套、金项链、校领导、党代表、泥菩萨、慢镜头、
冷空气

陆丙甫、端木三  (1991,  2002)、王洪君  (2001)、冯胜利  (2001)、周韧 
(2006)、柯航 (2007) 都尝试对定中式定中黏合结构的单双音搭配的原因进行解
释，下面分析几家代表性的观点。
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3.1.1  辅重原则与定中黏合结构单双音节组配

陆丙甫、端木三  (1991,  2002)  用辅重原则解释了述宾黏合结构以1+2式居多的
现象。同理，辅重原则也可以解释2+1式定中黏合结构，因为定语是辅助性成
分。但大量的1+2式定中定中黏合结构似乎就构成了辅助原则的反例，下面我
们看看陆丙甫、端木三是怎么处理的。

陆丙甫、端木三 (1991, 2002) 提出，定语的词类属性可以大致分为两类：
一类是由形容词充当定语的AN；一类是以名词为定语的NN。陆丙甫、端木三 
(1991, 2002) 发现AN定中以1+2式为常规，占绝对多数，而符合辅重原则的2+1 
式却很少。NN定中以2+1式为常规，1+2式不多，而且1+2式的NN定中（如“金
屋顶”）和2+1式的NN定中（如“技术工”）在句法表现上有所不同。1+2式NN定
中所对应的2+2式中，定语和中心语之间可以插入“的”，2+1式NN定中对应的
2+2式则不能中插“的”，例如：

(13)  1+2式NN的相应格式：
  金屋顶  金色屋顶  金色的屋顶
  省代表  省级代表  省级的代表
  校领导  学校领导  学校的领导

(14)  2+1式NN的相应格式：
  手表厂  手表工厂  *手表的工厂
  技术工  技术工人  *技术的工人
  煤炭店  煤炭商店  *煤炭的商店

陆丙甫、端木三  (1991,  2002)  认为，1+2式NN定中结构中的定语实际上 
起着形容词的作用。这样的话，就只要解释AN定中为什么是以1+2式居多就 
可以了。

他们提出，AN定中的基本结构并非[AN]，而是[A的N]。然后根据生成语
法，认为其句法核心就是“的”，定语A和中心语N都是辅助成分，而非核心成
分。[A的N]中“的”是句法核心，不能得到重音，而A和N都是辅助成分，都应该
得到重音。

辅重原则对1+2定中的解释，让人产生诸多疑问：
第一，没有足够的证据证明[AN]的基础结构就是[A的N]。
第二，假如[AN]的基础结构就是[A的N]，但在表层结构中省略掉“的”的机制

不明。他们提出一个假设，认为在两种情况下“的”可以省略： (a) 当它出现在两
个音步之间时， (b) 当它在一个音步内部时。在2+2式中“的”位于两个音步之间， 
所以通常可省略。在1+2和1+1式中，“的”处在一个音步内，因此也可以被省
略。而在2+1式中，两个条件都不能满足，因此“的”不能省略。对于为什么在两
个音步中间、在一个音步之内的可省略，他们没有给出解释，似乎这个条件是
特设的。
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第三，假如他们提出的表层结构中省略“的”的假设是对的话，还要解释为
何“大房间”的音步划分为2+1？王洪君 (2001) 指出，1+2式AN如“大房间”的音步
划分，只可能有“（大）（房间）”和“（大房间）”两种，而不可能是“（大房）
（间）”。

第四，需要更多的证据证明“1+2式NN定中结构中的定语实际上起着形容词
的作用”。要说“校领导”、“市政府”、“浙工大”、“杭师大”的“校”、“市”、“浙”、 
“杭”跟形容词类似，似乎很难让人信服。

3.1.2   信息量原则与定中黏合结构单双音节组配

周韧  (2006)  提出：定中结构是选择1+2式还是2+1式与定语的信息量有关，跟
词类关系不大。他指出，信息量大的成分将得到重音，而信息量小的成分得不
到重音，信息量大的成分在韵律上就要更突出，而对于汉语来说，重音的表现
方式之一就是音节长度，信息量大的定语使用双音节，信息量小的定语使用单
音节。他按照定语所表示的语义范畴，排列的先后顺序大致如下：

新旧 > 大小 > 颜色 > 形状、气味 > 属性 > 时间、处所 > 材料 > 功用 > 中心语

他根据这个排序，认为定语的信息量也是渐进的连续统：

新旧 > 大小 > 颜色 > 形状、气味 > 属性 > 时间、处所 > 材料 > 功用
���������������    �������������    ���

             信息量小                       信息量适中         信息量大

周韧认为，表示“新旧、大小、颜色、形状、气味”等概念的定语，由于信
息量小，倾向于使用单音节，因此往往形成1+2式的格局。表示“功用”的定语，
负载的信息量最大，所以倾向于使用双音节，形成2+1式。

表示“属性、时间、处所、材料”等概念的定语，由于信息量居中，可单可
双，所以既有1+2式，又有2+1式。例如（下例均转自周韧 2006）：

(15)  处所：
  1+2式：东墙壁  南三环  北少林  左前卫
  2+1式：东面墙  南方人  北方戏  厨房门

(16)  时间：
  1+2式：夜生活  前总统  年利率  夏时制
  2+1式：午夜场  暑期班  黄昏恋  下午茶
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(17)  属性：
  1+2式：农产品  校领导  党代表  乡政府
  2+1式：农民工  工业品  少年犯  学生妹

(18)  材料：
  1+2式：皮坤包  肉丸子  金项链  钢墙板
  2+1式：皮革包  猪肉丸  黄金链  钢材板

抛开词类和单双音节组配关系，周韧 (2006) 使用语义范畴来说明定中搭配
中的韵律模式无疑是非常可取的。虽然词类看似跟单双音节组配有明显的对应
关系，比如信息量居中的这些定中结构的定语多半是名词或区别词②。端木三 
(Duanmu  2004,  2007)  也曾提出“信息—重音原则”  (the  Information-Stress 
Principle)，但周韧 (2006) 的方案无疑更有可操作性。

但是，关于信息量大小的判断，周韧的信息量原则也存在一些可疑之处，
比如认为“属性、时间、处所、材料”定语的信息量居中的根据是什么？正如柯
航  (2007)  所评述的那样，不能因为看到上述定语修饰的定中结构既有1+2又有
2+1，就将其归到一起称之为“信息量适中”的语义范畴，又用“信息量适中”作为
原因，去解释为什么这些定中结构里1+2和2+1式都有，否则就有循环论证 
之嫌。

3.1.3   松紧搭配原则与定中黏合结构单双音组配

柯航 (2007) 认为用信息量的大小来解释这一现象还有待商榷，她也反对辅重原
则，但她在吸取两种方案合理内核的基础上提出松紧搭配原则。她指出，常取
1+2式的AN和NN定中结构与常取2+1式的NN定中结构之间，实质上存在结合
松紧度的差异，前者的结合度低，后者的结合度高。

通过考察多项定语与中心语的松紧关系，柯航 (2007) 认为定语与中心语的
松紧度存在如下等级：

新旧 > 大小 > 颜色 > 形状、气味 > 属性 > 时间、处所 > 材料 > 职业、用途 > 中心词
| ←    |    → |
       松  紧

她提出，定中结构关系松紧度的一个更本质的判断标准应该是：越能够反
映该中心语本质特征的定语，与中心语的结合越紧密；越是表现中心语外围、
不稳定属性的定语所构成的定中结构越松散。

② 柯航 (2007) 提出词类区分背后，实际上还是有更深层的认知语义动因。
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张敏  (1998)  发现“用途”类定中和其他定中结构一个非常明显的区别在于它
的定语和中心语之间往往是不能插入“的”，例如：

(19)  语文老师——*语文的老师

(20)  水果商店——*水果的商店

张敏  (1998) 指出，这类结构的称谓性比较强。柯航  (2007) 认为，这类结
构不能简单地插入“的”，表明这类结构比较紧。因为这类定中结构结合非常紧
密，所以在单双搭配时往往与2+1式形成无标记组配，而几乎不出现1+2式的搭
配。例如：

(21)  开水瓶  垃圾箱  肥皂盒  灯光师  烟草商
  油漆工  啤酒厂  礼品店  手表厂

“新旧”类定中以1+2式为主，柯航  (2007)  认为是由两个因素共同作用的结
果，一方面，是为了遵循语言的象似原则，以松散的形式表达松散的结构；另
一方面，构成材料的音节特征也正好提供了这方面的便利。

“属性”类定中有的是1+2式，有的2+1式，周韧 (2006) 认为，前者是主观认
定，后者是客观认定。进一步用信息量来解释，如：

(22)   好学生——优秀生  大工厂——大型厂  穷学生——贫困生

柯航  (2007)  表示反对，并提出“校商店——学校店”并不存在主客观的差
异，最深层的原因还是松紧度差异导致的定语音节差异。

最后柯航总结说：“在定中单双音节搭配中，影响其音节组合方式的仍然是
组成成分结合度的松紧。结合较松的结构倾向于使用1+2式，结合较紧的结构
倾向于使用2+1式。”另外，关于词类与单双音节组配有一定对应关系的原因，
她认为：“词类虽然并非定中音节组合方式的直接决定因素，但是这种选择关系
也的确反映或体现了疏密象似原则的基本作用。”

柯航  (2007) 的松紧度原则能较好解释定中结构单双音节组配规律，她把
定语和中心语结合的松紧建立在能否插入“的”、语法变调、词和语的差异等基
础上是可取的。但她只证明了“用途”类定中结构比较紧，但对于“新旧”类、“属
性”类定中结构的松紧却没有给出有力的证据。另外，1+2式定中和1+2式述
宾结构松紧度有何种差异，为何都选用一样的韵律模式，这还需要更多的 
论证。
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3.2   定中黏合结构单双音组配的解释：韵律和结构、语义的 
扭曲对应

周韧  (2006) 信息量原则是建立在定语信息量大小的基础上的，柯航  (2007) 的
松紧原则是建立在定语与中心语关系上的。我们认为定中黏合结构是1+2式还
是2+1式，跟整个结构的语义有关，如果整个结构指称性很强，具有明显的称
谓性，多为2+1式，如果具有明显的修饰性、描写性，指称性较弱，则多为1+2
式。韵律、结构和语义的扭曲关系可以解释述宾黏合结构单双组配的规律，同
样可以解释定中黏合结构的组配规律，两者的组配规律可以在这一框架下得到
统一的解释。

3.2.1   定中黏合结构单双音组配的韵律、语义扭曲关系

2+1式是一种重轻模式，它对应的是指称性，1+2式中重模式，它对应的是弱于
2+1式的指称性，从指称性到陈述性都有可能。如果用1+2和2+1对应述宾黏合
结构和定中黏合结构的话，那么2+1式则只对应定中黏合结构。1+2式既可能与
述宾结构对应，也有可能与定中黏合结构对应，但与前者的对应是无标记的。
也就是说，1+2的语义是以2+1为参照的，2+1对应着指称性，那么1+2对应着
弱于指称性。2+1式是一种强指称性的音节组合，它可以把“动词+名词”这种具
有陈述性的句法组合重新分析为具有指称性的定中黏合结构，而1+2并不是一
种强陈述性的音节组合，它不能把“名词+名词”、“形容词+名词”这种具有指称性
的句法组合重新分析为述宾黏合结构，它只能弱化这种结构的指称性而已。因
而1+2和2+1在述宾黏合结构和定中黏合结构做出选择时，1+2式的语义可能是
陈述性，也可能是指称性，因为这类结构的语义是弱于2+1式的指称性，即从
动宾到定中都是它的对应范围。如果1+2和2+1都对应具有指称性的定中黏合结
构时，1+2的指称性是弱于2+1的。1+2对应的是总体是指称性、但指称性又相
对不强的结构，如下图：

韵律 1+2（中重） 2+1（重轻）

结构 定中 定中
语义 弱指称性 强指称性

2+1式的定中结构都是强指称性的，具有明显的称谓性，1+2式的定中结
构指称性相对较弱，但其中强弱有一定的差异，因而1+2其实还是对应着一片
区域。根据定语词类范畴虽然无法准确预测是1+2还是2+1，但可以确定的
是，形名定中结构绝大多数都是1+2式，名名定中结构大多数是2+1式，也有
少部分1+2式。形名和名名定中在音节组合上有这种差异，更多的是因为两者
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的语义差异造成的。名名定中的指称性强于形名定中，形名定中和名名定中在
成词度上也有所差异，前者的成词度低于后者。柯航  (2007)  指出，尽管目前
学界对词和语的区分标准尚无定论，但是“语松词紧”是一条符合绝大多数人的
朴素语感，并且可以用来指导词语划界的基本原则。她进一步提出，成词度的
不同至少说明定中结构内部成员之间的确存在松紧的差别，而这个差别的界限
大致可以划在形名和名名之间。也就是说，她认为形名定中结构松于名名 
定中。

我们赞成柯航的观点，但要进一步说明的是，形名定中和名名定中成词度
差异是因为形名定中的指称性弱于名名定中结构。形名定中黏合结构是一种似
词似语的结构。根据冯胜利  (2004)  “右向构词、右向造语”，1+2形名定中结构
只能是语。根据扩展性条件，这类结构又应该看作词。因为1+2式形名定中受
到“词汇完整性假说” (the Lexical Integrity Hypothesis, Huang 1984) 制约，修饰
语也不能进行句法操作。因此，冯胜利  (2001)  把1+2式形名定中结构称为“句 
法词”。王洪君  (2001)  则把它们成为类词短语。我们以为，这类结构之所以像
词又像语，这是因为它句法上跟词没有区别，但指称性又不及体词性词那么
强。

同样，结构的松紧跟指称性强弱有相关性。更紧的名名定中结构更容易用
作名称、名称，具有称谓性，称谓性是一种高指称性。这样看来，韵律与形名
定中、名名定中结构有扭曲对应关系，如下图：

韵律 1+2（中重） 2+1（重轻）

结构 形名定中 名名定中
语义 弱指称性 强指称性

这不是说形名定中结构都没有2+1式的音节组合，就跟上文指出的韵律和
动宾、定中的扭曲对应里的2+1式的述宾黏合结构很少见一样，2+1式的形名定
中结构也不多见。

如果要表明在一定情况下述宾结构、形名定中结构也可能有2+1式的话，
那么2+1式和动宾、形名定中结构之间可以画一条虚线，就如朱德熙  (1985:  3) 
关于汉语词类和句法并非一一对应关系的示意图一样：

主宾语 谓语

名词 动词
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3.2.2  名名定中结构单双音组配的解释

张敏 (1998) 指出，定中具有称谓性，可以作为一个类名使用。分类性和称谓性
是定中结构两个不同层次的功能。称谓性要求定中结构作为一个类名出现。柯航 
(2007) 进一步指出，从松紧度来看，称谓性要求定中结构具有更紧密的结合度。
同时，越是对事物最本质的分类，其凝固的可能性越大，称谓性越强。从结构
松紧可以进一步推出结构指称性强弱的差异，越是紧的结构，具有更强的称谓
性，称谓性是什么呢？称谓性就是强指称性。因此，紧的结构指称性也强。

周韧  (2006)  提出多项定语的信息量等级：新旧 > 大小 > 颜色 > 形状、气
味 > 属性 > 时间、处所 > 材料 > 功用，柯航 (2007) 根据能否插入“的”、语法变
调等证明，定语的上述排序反映的是定语与中心语的松紧等级，提出定语和中
心语的松紧等级如下：新旧 > 大小 > 颜色 > 形状、气味 > 属性 > 时间、处
所 > 材料 > 职业、用途。周韧和柯航都认为等级最右边的“功用”和“职业、用途”
类定语一般都是双音节，这类定语基本都是双音节的。通过考察发现，这类定
中结构基本都是名名定中结构（少部分是动名类定中结构）。而周韧认为信息
量小、柯航认为最松的“新旧”类定中结构基本都是形名定中结构，只有“属性”类
定语有的是形容词，有的是名名定中结构，名名定中更多。

名名定中结构的定语为双音节的是无标记的，双音节名词占绝对优势。据
刘丹青  (1996)、王洪君  (2001)  对《普通话三千常用词表》的统计，以及柯航 
(2007) 对《HSK（基础）词表》的统计，数据如表(1)：

动词以单音节居多，为何动名定中结构以2+1居多呢？这是因为动词作定
语不是无标记功能，而是有标记的，因而使用动词性弱的双音节，有标记的功
能和有标记的音节长度构成一组无标记组配。

关于名名定中结构，研究的重点在于解释1+2式名名定中结构。陆丙甫、
端木三  (1991,  2002)  认为，1+2式名名定中结构中的定语实际上起着形容词的
作用。这是很有见地的，1+2式名名定中结构的指称性弱于2+1式名名定中结
构。相比之下，2+1式更能用作称名、命名，具有更强的称谓性，如：

(23)  钢材库——钢仓库

表(1) 单双音节名词和动词统计表

名词 动词

单音节 262 20% 442 42.8%

双音节 1003 75.9% 586 56.8%

三音节 53 4% 4 0.4%

四音节 2 0.1%

总计 1320 1032
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3.2.3  形名定中结构单双音节组配的解释

形名定中结构1+2式占绝对优势，陈刚、沈家煊  (2012)  用“多少象似”解释。沈
家煊  (2011) 论证，汉语里的形容词单双音节的区别比朱德熙  (1956) 划定性质
形容词和状态形容词所依据的区别还要大，沈先生认为双音节形容词都是摹状
词。陈刚、沈家煊 (2012) 论述的形名定中结构中，单音节形容词主要起着定性
的作用，双音节形容词起着摹状的作用，例如：

(24)  [1+2] 定语定性：白颜色  冷空气  平视角  贵金属
    好办法  暗房间  穷地方  强动词

(25)  [2+1] 定语摹状：苍白色  寒冷意  平常心  名贵犬
    安稳觉  阴暗面  穷酸相  强硬派

陈刚、沈家煊 (2012) 指出，单音形容词做定语是无标记的，而双音形容词
做定语是有标记的。这是因为在语义上单音形容词倾向于“定性”，而双音形容
词倾向于“摹状”，而定语的典型功能顾名思义就是“定性”。单音形容词突出的是
它的修饰性、描写性，因而1+2式形名定中结构的指称性弱化，描写性增强。
双音形容词突出的是它的“摹状”性，弱化了描写性，因而2+1式形名定中结构突
出是它的指称性。

形名定中结构如果要用来指称，音节组合就要使用2+1式。2+1式可以使
得“动词+名词”结构重新分析为具有指称义的定中黏合结构，同样，2+1式也可
以使形名定中结构弱化描写性，增强指称性。不过，形容词的主要作用是“定
性”，2+1式形名定中结构是有标记的，因而这类定中结构很少。

3.3  语体对定中结构单双音组配的影响

语体的差异也会对定中结构单双音节组配产生影响。柯航  (2007)  提到下面的 
例子：

(26)   果篮子——水果篮  药罐子——中药罐

周韧  (2006)  曾指出“功用”类定语信息量最大，基本都是双音节。柯航 
(2007) 认为“用途”类定中结构最紧，定语基本都是双音节。对于上述“用途”类定
中结构1+2式和2+1式都能成立的，她的解释是：第一，1+2式的“果篮子、药罐
子”常作比喻用法，这种用法的“果篮子”和“药罐子”的定语应该属于属性范畴，
而非“用途”类；第二，1+2式和2+1式似乎还有书面语和口语的区别，1+2式的“
果篮子”和“药罐子”更加口语化。柯航认为这不是她重点关心的问题，因而就没
有继续讨论。
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我们认为这种语体差异不是因为“篮子”“罐子”更口语化，如：

(27)   好学生——优秀生  大工厂——大型厂  穷学生——贫困生

周韧 (2006) 认为这种“属性”类定中，尽管既有1+2式，又有2+1式，但是两
种组合有很大不同。前者是主观认定，后者是客观认定。柯航 (2007) 对这种观
点提出怀疑，认为用主观认定和客观认定无法解释下面的例子：

(28)  校商店——学校店

她认为前后两者的差异在于松紧的差异。我们前文已经分析了松紧的差异
实质是指称性强弱的差异，越紧的结构越能用来称名、命名，称谓性越强，指
称性越强。如果从口语和书面正式语体的差异看，1+2和2+1音节组合的差异同
时反映了语体的差异。

在最小对比组中，这种语体的差异体现的更为明显。如“果篮子”和“水果 
篮”、“药罐子”和“中药罐”、“好学生”和“优秀生”、“大工厂”和“大型厂”、“穷学生”
和“贫困生”等，都是后者更正式，前者更为口语化。“校商店”和“学校店”也有类
似差异。

当然这种语体差异主要在最小对比中才会表现的比较明显，但并不意味着
2+1式都是书面正式语体，1+2式都是口头非正式语体。语体的正式度差异还可
以通过词语的典雅度来体现，比如同为2+1式的“哈巴狗”和“巴哥犬”，两者都是
指同一种狗，但前者是口头称呼，后者是正式称谓，后者选用了典雅的书面用
语“犬”和这类狗的类名以突出它的正式度，拉开跟口语的差距。

书面正式语体倾向使用2+1式，口头非正式语体倾向使用1+2式的结论，这
还可以通过演绎推理得出。2+1式指称性强，称谓性强，因而可以用作名称，
用来命名，标题、名称更为正式。此外，词和语相比，词更为正式，而词2+1
式是词的韵律模式，因而2+1式更为正式。

正式语体、指称性具有正相关性，越是正式的语体，指称性越强。刘丙
丽、牛雅娴、刘海涛  (2012)  的统计数据也提供了支撑，他们指出：“书面语的
定语构成中名词占绝对优势，达到34%；口语的定语构成中量词结构和‘的’字结
构占多数。”

4  结语

本文从1+2和2+1是非镜像关系入手，结合陈述、指称等语法意义对述宾黏合结
构和定中黏合结构的韵律模式作出了统一的解释。

音节组合1+2和2+1不是镜像关系，这是因为双音节前的单音节和双音节后
的单音节与双音节的关系不是完全对立的。从1+2和2+1的轻读可以看出两者不
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是完全对立的，2+1的单音节绝大多数都可以轻读或需要轻读，而1+2的单音节
绝大多数都不能轻读，这看似形成对立，其实不然，跟轻读相对的是重读，不
是非轻读。因而两者不是镜像关系，两者之间有一定的对立关系，但不是完全
对立，是一种扭曲的对应。

就韵律模式看，2+1是“重轻模式”，而1+2是“中重模式”，两者不是完全对
立的。就述宾黏合结构和定中黏合结构来说，重轻模式对应定中黏合结构，中
重模式有可能对应述宾黏合结构，有可能对应定中黏合结构。例如，“烧＇纸”
是第二音节重读，它有两种意义，“烧．纸”是第二音节轻读，只有一种意义。
第二音节重读是“中重模式”、“后重模式”，第二音节轻读的是“重轻模式”、“前重
模式”。因而上面的这种扭曲关系可以抽象表示如下：

韵律 “中重” “重轻”

结构 动宾 定中

我们 (2013) 曾指出，定中黏合结构的语义是指称性的，但有些定中黏合结
构的指称性强些，有些定中黏合结构指称性弱些，具有一定的描写性。述宾黏
合结构的语义是陈述性的，虽然陈述性有强有弱。而就韵律模式来说，2+1的
整体性很强，一般都对应着定中结构，1+2因为具有整体性不强的特点，整体
性不强的结构有可能是结构很松散，也可能是结构不松不散，因而它一般情况
下跟具有陈述性的述宾黏合结构对应，也可能对应具有指称性的定中黏合结
构。韵律与结构和语义是一种扭曲关系，图示如下：

韵律 1+2（中重） 2+1（重轻）

结构 动宾 定中
语义 陈述 指称

2+1式是一种重轻模式，它对应的是指称性，1+2式中重模式，它对应的是
弱于2+1式的指称性，从指称性到陈述性都有可能。如果用1+2和2+1对应述宾
黏合结构和定中黏合结构的话，那么2+1式则只对应定中黏合结构。1+2式既可
能与述宾结构对应，也有可能与定中黏合结构对应，但与前者的对应是无标记
的。也就是说，1+2的语义是以2+1为参照的，2+1对应着指称性，那么1+2对
应着弱于指称性。2+1式是一种强指称性的音节组合，它可以把“动词+名词”这
种具有陈述性的句法组合重新分析为具有指称性的定中黏合结构，而1+2并不
是一种强陈述性的音节组合，它不能把“名词+名词”、“形容词+名词”这种具有指
称性的句法组合重新分析为述宾黏合结构，它只能弱化这种结构的指称性而
已。因而1+2和2+1在述宾黏合结构和定中黏合结构做出选择时，1+2式的语义
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可能是陈述性，也可能是指称性，因为这类结构的语义是弱于2+1式的指称
性，即从动宾到定中都是它的对应范围。如果1+2和2+1都对应具有指称性的定
中黏合结构时，1+2的指称性是弱于2+1的。1+2对应的是总体是指称性、但指
称性又相对不强的结构，如下图：

韵律 1+2（中重） 2+1（重轻）

结构 定中 定中
语义 弱指称性 强指称性

国家社会科学基金项目“现代汉语黏合结构研究” (14BYY125) 部分成果。
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